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時間と認識
一 反実在論的世界モデル ー
中山 康雄
「未来が生き生 きとして、可変的で、そして決定可能であるのに対 し、私たちの過
去についての観念は、完全に決定され固定され、既成事実となり死んだものにっい
ての観念にほかならない。」C.S.Peirce『パースのウェルビー女史への手紙』
「(人々 は)...過去 と未来 についてまった く異 な った像 を抱 いてい る。過去 は、解
読で きようがで きまいが、『そ こに』 あ り、 固定 され不変 で、 時間の記 録のなかに
消 しがた く書 き込まれている もの と考 えられている。それに対 して未来 は、たんに
ほ とん ど知 られていないだけではな くほ とん ど未決定 な もの とみなされている。...
こう して未来 は開かれ てお り、逆 に過去 は閉 じられて いる もの と考 え られる。」
A.J.Ayer『知識 の問題』
はじめに
我々は行為する主体 として常に 「時間の内側にいる」。我々は、時間のある場所に位置 して
おり、行動を起 こすことによりある願望を未来において実現 しようとする。過去の事象は変更
することができず、それは現在存在するものの内に刻印として存在 している。現在の状況を否
定することなしに、過去の事象を否定することはできない。なぜなら、ある過去の事象が存在
しなかったなら、現在は別の形をとっていたであろうからである。行為する主体としての我々
にとって、過去は閉 じており、未来は開かれているのである。
上に記述 した ような時間理解は、行為する主体としての我 々に欠かすことのできないもので
あろう。本稿の 目的は、まず第一に、 この 「内側から見た時間像」をモデルを用いて表現する
ことにある。提示されるモデルは反実在論的世界モデルとなる。そ して、存在 ・生成 ・消滅の
問題、条件文の問題、実在論的世界モデル(「外側から見た時間像」)の構成の問題につき、反
実在論的世界モデルに基づ く意味論的記述を与えることが第二の目的である。
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1.時 制論理のアプローチと反実在論的世界モデル
「内側か ら見 た時間像」の特徴 は、過去 を閉 じた もの として、 そ して、未来 を開かれた もの
として捉 える こ とにあ る。 この特 徴は 、Priorが、[1]第7章 にお いて枝分 れ時 間モ デル
(branchingtimemodel)を用いて表現 しようとした もので もある。 しか し、枝分かれ時間モ
デルには、[2]が 指摘 す るように、未 来文 に関 す る真 理の定義 とい う問題 があ る。今、T=
{tO,t1,t2},tO<t1,tO〈t2とい う条件 を満たす時制論理(tenseIogic)のframeに
つ きV(p,t1)=true(文pはt1に お き真),V(p,t2)=falseが成 り立 つ と しよ う
(Vは評価関数)。 この時、toか らみてFpと い う未来文の真偽を どの ように定め ることがで
き るだろ うか 。V(Fp,t):=ヨt'(t<t'&V(p,t'))と い う通常 の 解釈 に従 えば 、
V(Fp,tO)=true,V(Frp,tO)=trueを得 ることにな る。
この問題 に対 して、様 々な解決策が提唱 されて きた。[3]に おけ るRescherとUrquhart
の提案 は、t<t'を 「時点tは 時点t'よ りも前 」 と読 まず に、rtか ら始 まる出来事の経
過 にお きt'はtよ りも後 に起 こる出来 事の集 ま りであ る」と解釈 を変 え るこ とにあ る([3],
p.74f&[4]参 照)。また、PriorがPeirceの解答 と して検討す るのは、「～するだろ う」
("will")という未来 の助 動詞 を 「～ きっ とそ うな るだ ろう」("willdefinitely")とい う意味
に解す ることであ る1も
この ように、時制論理 の枠 組みで 「内側 か ら見た時間像」 を記述す る試 みが幾 つかある。 し
か し、[1]や[2]の 議論 にみ るように これ らの試み は必 ず しも満足 した もの とはい えず、
研究 の余地 を今後 に残 してい る。 また、時制論 理においては、時間 と存在の関係 について明 ら
かな結果 は得 られていな い([1]第8章 参照)。そ して、時制論理 においては時間の動的 な振
る舞 いを表 現す るのが容易ではな い。例 えば、 ある可能世 界wlに 関 しpと い う主張 が真 で
あ った として も、wlの 後 に位置 する可能世界w2で は、 この情報 は、Ppと い うように、
別 の形 で表現 されねばな らない。 現在 の移動 と ともに基準 とされ る可能世界は枝の 中を移動 す
るが、 その移動 の度 に命題 の真偽 はあ らためて決定 されねばな らないか新 しく翻訳 され ねばな
らない。 もともと、時制論理 は未来 へ向か っての時間の発展 を表現す るた めに構成 され た論理
体系で はない。
筆者 の提 唱す る反実在論的世界 モデルは、木構造 を用い る とい う点では枝分 かれ時間 の時制
論理 と共通 するが、時間を認 識可能性の問題 に関連 させ る という点 において異 なってい る。反
実在論 的世 界モデルにおいて、枝 分かれ してい るのは時間で はな く可能 な認識状態 であ る。 時
制論理 や様 相論理 が世界 の状態 を木の各節 に対応 させ るの に対 し、反実在論的世界 モデルの各
節 の認識 内容には現在 のみではな くすべての過 去の知識 と現段階 で示 しうる未来 の知識 が含 ま
れている。 そ して、時間は認識 された事象の順序 として捉 え られ る。過去 が閉 じ未来 が開かれ
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ているということは、過去に関する認識可能性が保証されているのに対 し、未来の事象の発生
に関する認識は必ず しも可能 とはかぎらないということにほかならない。反実在論的世界モデ
ルは、このように過去 と未来の非対称性を認識の限界に関する非対称性 として表現する。反実
在論的世界モデルの分析を通 して、時間と認識可能性の関係を記述することが、本稿の目的の
一つで もある。
2.反 実在論的世界モデル
2.1.反実在論的世界モデルと認識の歴史性
反実在論的世界モデルの根本に横たわるアイディアは、ある与えられた可能な認識状態の木
の中を移動する理想的な認識主体の持つ認識の発展に注 目することにある。理想的認識主体は、
Dantoの理想的編年史家(idealchronicler)のように、「起こったことすべてを、起 こった瞬
間に察知する」([5]邦訳p.181)。「彼はまた瞬間的な筆写の能力も備えている。「過去」の最
前線で起こることすべてが、それが起こったときに、起こったように、彼によって書き留めら
れている」([5]邦訳p.181)とするのである。理想的認識主体は、このような単称言明で表
わされる知識だけではな く、自然法則のような全称言明で表現される知識 も持 っているとしよ
う。さらに、彼は完壁な演繹能力 も備えているとする。彼は、彼の持つ知識から許されている
限 りの帰結を一瞬の内に導き出すことができると考えるのである。また、彼には、ある認識段
階から他の隣接する認識段階への移動が一方向だけに許されているとする。つま り、二度 と同
じ認識段階に戻ることが許されないよう移動の方向が設定される。実行された彼の移動は認識
段階の木に線形の痕跡を残す。 この線形の痕跡を時間 と呼ぶことにする。即ち、「時間」は実
現された認識段階の列にほかならないことになる。過去 と現在はこのように定義された 「時間」
に属することになる。
反実在論的世界モデルでは、過去 と現在は決定され閉じているが、未来は未定であ り様々な
可能性に開かれている。未来は、事象が実現され、理想的認識主体が認識段階の木を移動する
ことにより決定されてい く。
2.2.直観主義論理のためのクリプキ意味論
世界についての理想的認識主体の記述を準備するため、まず、数学における理想的認識主体
について考察 しよう。数学における真理が理想的認識主体の構成的証明による認識に対応する
という考えは、Browerの提唱した直観主義数学の根本を形作 る認識論である。直観主義の
ための意味論には様 々な ものがあるが、そのうち、可能世界を用いたKripkeの意味論は認
識の暫時的(incrementa1)発展を明確に表現するものである。 この理由のため、本稿ではク
リプキ意味論を基礎 となる形式的枠組みとして使用する。
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クリプキ ・モデルは順序集合を用いるが、その要素は(理 想的数学者の)認 識段階を表わす
ものと考えることができる。一つの認識段階が与えられた時、次の段階では複数の認識可能性
があるので、一般に、この集合は線型ではない。この考察における最 も重要な前提は、 この主
体(理 想的数学者)が けっして誤 りをおかさず、 しかも、完壁な記憶を持っているということ
にある。この前提は、認識段階が高まるに従ってこの主体の認識対象領域 と認識事象とが絶え
ず増大 してい くということを正当化する。そ して、「この主体が認識段階 αでpと い う主張
を(検 証に基づき)承 認 した」 とい うことに対応する αト.pという関係を定義することが、
クリプキ意味論の核 をな している。
定義12)ク リプキ ・モデルは、次の条件 を満たす4重 対 〈M,≦,D,卜〉である。
(1)Mは ≦ に よる順序集合であ る(Mは 認識 段階の集 合)。
(2)DはMの 要素 に構造(structure)を対応 づ ける関数 であ り、 ∀α,β ∈M,[α ≦β
今D(α)⊆D(β)]と い う関係 を満 たす(こ こで、 ⊆ は、部分構造(substructure)
ではな く、部分集合(subset)を意味 してい る)。
(3)認識 段階 と文 の関係 トは次の ように帰納的 に定義 され る:
(a)pが原子文 の とき、D(α)トpな らば、αトp。
(b)αトpか つ α卜qな らば、α厨一p〈q。
(c)α卜pま たは α拒qな らば、α1ト:pVq。
(d)∀β ≧ α,[β卜p⇒ β卜q]な らば、α罫一p→q。
(e)∀β ≧ α,∀d∈ID(β)bβ 駈一p(d)ならば、α卜・∀vp(v)。
(f)ヨd∈ID(α)1,α卜p(d)ならば、α←ヨvp(v)。
(ただ し、rp:=p→ ⊥ と定義す る。)
直観主義の述語論理の推論体系はHeytingにより公理化されているが、以下、この演繹関
係をトガという記号で表わすこととする。
2.3世界の反実在論的モデル
今、認識上の誤 りをけっしておかさず、完壁な記憶 と演繹能力を持つ理想的認識主体が世界
にいると仮定 しよう。 このような主体 に世界が どのように見えるだろうか?ま ず、数学に関
する理想的認識主体 と世界にいると仮定された理想的認識主体 との違いに注目しよう。 この二
者の違いは次の点にある:
(1)数学的言明は時間から独立であるのに対 し、世界に関する言明は時間に依存 してい
る。そのため、世界の中に位置する認識主体は、時間の構成要素を対象化できな く
てはならない。
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(2)世界の中に位置する認識主体は、対象を構成するのではな く、新 しく生 じた対象を
記載することができるだけである。
これらの相違にもかからわず、認識段階の進行にともなう村象領域と認識事象の増大は、世
界の中に位置する理想的認識主体においても成 り立 っていると言えよう。そ して、このことが、
世界の反実在論的解釈の記述にクリプキ意味論を用いることを正当化 している。
それでは、クリプキ意味論を世界の解釈に用いる場合、 自然言語の言明は形式言語によりど
のように表現されるべきだろうか?今 、「c-pという場所 に雨が降っている」 という発話を
段階 αで評価する場合を考 えよう。 この言明の形式言語への翻訳は、雨が降っている(c-p)
と雨が降っている(c-p,c-s)という二通 りが考 えられる(こ の時、c-sは発話時点(point
ofspeech)αを指示するものと解釈することとする、即ち、V(c-s,α)=α)。しか し、最
初の翻訳は真理値が認識段階 α に依存 して変化 して しまうため、適当ではない。後者の翻訳
のみが、知識 として保存できるものである。そこで、後者の翻訳を採用するが、すると、この
形式言語は時を指示することができねばならないことが明らかになる。 この考察に基づき、次
のように、「世界の言語」を定義する。
定義2Lρ という言語が関係記号A,T,Ex,<を 含むとき、劫 を 「世界の言語」 と呼ぶ。
ただし、A、Tは 物体 と時間に関する1項 関係記号、Exは時間的存在を表わ し 〈物,時 〉と
いうタイプの2項 関係記号、<は 時間に関する2項関係記号 とする。
今、物体 と時間は別種の存在物であり、物体はいつか世界に存在 し、時間は、通常仮定され
るように、線型である としよう。また、認識の段階的発展が考慮できるよう後続者(SUC-
cessor)の存在 と、認識の出発点 としての時間の最小項を、時間の規定 として前提する。 これ
らの前提を表わす公理系を 「世界の基本理論」 と呼ぶことにする。
定義3世 界の基本理論 乃 は、次 の公理 より成 る。
(A)物体、時間、存在 に関 する公理
(A1)∀v(A(v)>T(v))
(A2)「ヨv(A(v)〈T(v))
(A3)∀x(A(x)→ヨtEx(x,t))
(A4)∀tヨxEx(x,t)
(B)時間に関 する規定
(Ba)同値関係の公理
(Ba1)∀tt=t
(Ba2)∀tlt2(t1=t2→t2=t1)
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(Ba3)∀亡1亡2亡3(tl=t2〈t2=t3→t1=t3)
(Bb)線 型 性 の 公 理
(Bb1)∀trt<t
(Bb2)∀tlt2t3(t1くt2〈t2<t3→t1<t3)
(Bb3)∀tlt2(t1〈t2>t1=t2>t2<t1)
(Bc)後 続 者 と最 小 項 の 存 在
(BcD∀t1(ヨt2t1〈t2→ ヨt2(t1<t2〈 「 ヨt3(tlくt3〈t3<t2)))
(Bc2)ヨt1∀t2(tl<t2>t1=t2)
(上の 記 述 に お い て は 、A一、T一相 対 化(relativization)を用 い 、xi,tiはA一 、T一変 項 とす る 。
A一相 対 化 を 用 い た 文 は 物 体 に 関 す る 量 称(quantification)・を 意 味 し、T一相 対 化 を 用 い た 文 は
時 間 に 関 す る 量 称 を 意 味 す る 駄)
認識段階の木を用いるとき、理想化された認識主体が未来の方向に向かって移動 してい くと
いう想定により、時間の流れを捉えることができる。 この想定を可能にするためには、次のよ
うなクリプキ ・モデルを用いればよい。
定義4ク リプキ ・モデル 働 篇〈M,≦,D,レ〉が、次の条 件を満たす とき、働 を 「反 実在
論的世界モ デル」 と呼ぶ。
(1)Mは 木構造 を持つ(Mを 認 識木 と呼ぶ)。
(2)V(R,α)を構i造D(α)に 対す るRの 解釈 とする。 また、EXIST(α):漏{dI〈d,
α〉 ∈V(Ex,α)}と定義 す る(EXIST(α)はα にお き存在 して いる物体 の集 合を表わ
す)。この とき、 すべ てのM中 の α にお き、
V(A,α)∩V(T,α)=φ&ID(α)=V(A,α)UV(T,α)&EXIST(α)≠φであ り、
次の条件 が満た され ている:
(i)μをMの 底節(bottomnode)とす る と、
V(T,μ)={μ}&V(A,μ)=EXIST(μ)。
(ii)βをM中 の α の後続者 とす ると、
V(T,β)=V(T,α)∪{β}&V(A,β)=V(A,α)UEXIST(β)。
(3)V(<,α)={<β,γ>1β ≦ γ,β≠ γかっ β,7eV(T,α)}。
(4)V(=,α)={〈 β,γ〉[β=γかっ β,γ∈V(T,α)}。
ここで、反実在論的世界モデルが、世界の基本理論を常に満た しているということが言える。
定理1す べての反実在論的世界モデル ゆ=〈 磁 ≦,D,卜〉は理論 乃 を満たす、即ち、
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∀働,∀ α ∈M,α ←乃 。
2.4反 実在論的世界モデル と 自然言語
世界の基本的状態 は原 子文 に対応 するある事象が成立 してい るか否かで表現 で きるだろ う。
そ こで、 この原子文 を基礎 に過去形 、現在形 、未来形 に相当す る論 理式qを 作 り、rqま た
はqで ない」が成 り立つか どうか を考察 しよう。 まず、次 の事実 が証 明される4)こ とに注 目
しよう:
c-sが発話時点 α を指示 し(V(c-s,α)=α)、p(c-s)は五ρ の原子文 で、p(c-s)中の
すべての固有 名cが α で定義 され てお り、V(c,α)∈ID(α)1が成 り立つ とする。 こ
の時、
(1)α特一P(c-s)>rP(c-s)
(2)α塾一ヨt(tくc-s〈P(t))〉一ヨt(t<c-s〈P(t))
p(c-s)は「今pで あ る」 とい う現 在形 の表現 に、ヨt(t〈c-s〈p(t))は過 去形の表現rp
であ った」 に対応 する と考 えれば、上 の排 中律に相.当する関係は 「過 去が閉 じている」 ことの
一 つの表現 になってい る言 えよう。例 えば、「太郎 は学 生であ ったか、なか ったかである」 と
い うような言明は現段 階で承認 されるのであ る。
未来 形の言明rpだ ろう」を どの ようにLρ で表現 すべ きかは、実は 自明な こ とでは ない。
αトヨt(c-s〈t〈p(t))はrpが い つか成 り立 つ こ とを今検証 で きる」 ことの主張 であ る
ため、 これが成 立する ことはない。反 実在 論的世 界モデルは、未来に関す る単称言明の主張を
無 意味 にする。未来 はいまだ実在 しないため、未来 に関 する主張は 五ρ では 「未来 のあ る時
点では きっ とpだ ろ う」 とか 「pは あ りえない」 とい うふ うに様相的 に表現 される。 そ して、
未来が開かれてい ることの反 実在論 的世界モデルにおけ る一つの現われは、 この未来 に関す る
単称言 明の主 張の不 可能性 にあ る。 また、∋t(c-s<t〈p(t))〉「ヨt(c-s<t〈p(t))
とい う排 中律 も一般 には成 り立 たない。r
上 の考察 は単 称言 明に限 られ ていたが、 「大 人は、 みな、音楽 を愛す る」(以下 、 この文 を
(s1)と呼ぶ)と いうような普遍言 明は どの ような意味構造 を持 つ と解釈 されるのか?
この言明は、言語Lpに ∀t∀x(大人(x,t)→愛 する(x,音楽,t))と翻訳 で きる。 この
時 、次の関係が成 り立 っ:
α卜∀t∀X(大人(X,t)→愛 する(X,音楽,t))⇔
∀β ≧ α,∀t*∈V(T,β),∀d∈V(A,β),
[D(β)←[大 人(x,t)](d,t*)⇒D(β)←[愛す る(x,音楽,t)](d,t*)]。
この認容条件 は、普遍言 明が反実在論 的世界 モデルにおいては、内包的意味を持 ってい るとい
うこ とを表現 して いる。言 明(s1)が 段 階 α において認 め られ るのは、す べての可能 な未
来段階 において任意 の大人 が音楽 を愛 する場合 であ る。すべての実現 され る未来段階において
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任意 の大人 が音楽 を愛 した として も5)、それは、α において(s1)を 受け入 れるのには十分
ではな い6も
普遍 言 明の部 分的 内包性 は 関係語 の 内包的 把握 を要 求 す る。 例 えば 「心臓 を持 つ生物 」
(creaturewithaheart)と「腎臓を持っ生物 」(creaturewithkidneys)の置換が一般 に許
され るのは、ゆ ト∀t∀X(ヨ=1y(生物(X,t)〈 心臓(y,t)〈持つ(X,y,t))≡ ヨy(生物
(X,t)〈腎臓(y,t)〈 持つ(X,y,t)))が成 り立つ時で ある7)。この条件 は、単にすべて
の実現 され る段 階において両語句の代表す る集合が一致 す る とい うこ とだけではな く、すべて
の考 え うる状態 において両集合が一致 す ることを要 求す る。 つま り、二つの関係語の置換は、
自然法 則等 に よ りその内包的一致 が保証 され る(証 明で きる)場 合に限 られ るのであ る。
この節 にお き、我 々は、反 実在論 的世界 モデルにおけ る時制 の解釈の仕方を記述 して きた。
そ こで 明 らかにな ったのは、反実在論 的世界 モデル においては、時間 に関 し内部的 視点(in-
ternalviewpoint)がとられ る とい うことであ る。つ ま り、過 去は閉 じた もの として把握 され
るのに対 し、未来 は様 々な可能性 に開かれてい るもの と して捉 え られ る。 さらに、普遍 言明に
関 しては、 すべての可能未来段階 を考慮 せねばな らないため、部 分的内包性が現われ ることが
確 かめ られ た。
3.時 間と存在
3.1.指示 におけ る未来 と過去の非対称性
我 々は、 いまだ存在 しない もの につ いて はそれを指示 して語 る ことはで きない。 未来 に存在
す る ものについては仮説 を基 に して(hypothetica1)しか語 るこ とはで きない。例 えば 「伊達
公子8)の ひ と り娘 は 一 彼女が ひ とり娘 を いつ か出産す る として 一 スポ ーッ万能だ ろ う」
とい う風 にであ る。 これ に対 し、すで に存在 した ものにつ いては 「ソクラテスはギ リシ ャ時代
の哲学者であ る」 というように我 々はそれ を指示す るこ とができる。
今、Dantoの 理想的編年史家 の知識 を考 える と、過去 の存在者(例 えば ソクラテス)に つ
いての知識は含 まれてい るが、未来の存在者(例 えば、伊達公子の ひ とり娘)に ついての知識
は含 まれて いない。理想的認識主 体におい て も事情 は同 じであ る。 「ソクラテスはギ リシ ャ時
代に哲学老だ った」(ヨt(t<c-s〈哲学者(ソクラテス,t)〈ギリシャ時代(t)))は現時点 で検証
可能であ るが、 「伊達公 子のひ とり娘 はスポーツ万能 だろ う」 は現時点 では検証 可能では ない
し、「伊達 公子の ひ とり娘 」 とい う確定記述 が指示対象 を持 つか どうか も定 かではない。 その
ため、未来に関す る言明では特定の ものに対す る指示は放棄 されねば な らず、許 されるのは仮
定を用いた言 明 とな る。「伊 達公子が ひ とり娘 を持つ としたな ら、その ひ とり娘 はスポー ッ万
能だ ろう」(∀t1(c-s〈t1〈ヨx1(娘(x1,伊達公子,t1)〈 ∀t2∀x2(t1〈t2〈娘(x2,伊
達公子,t2)→x1=x2))→ ∀x1(娘(x1,伊達公子,tl)→ スポ ーッ万能(x1,t1))))とい
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う言明(c-sは発話時、即ち、1994年3月31日のある時を指すものとする)は、伊達公子がひ
とり娘を持たない場合の可能性 も想定 して、ひとり娘のいる場合だけにかぎってどのようなこ
とが確証されうるかを主張 しているのである。
Galeによれば、時制を時間順序に優先すべきだと考 えるA一論者の幾人かは 「開かれた未来」
(theopenfuture)に関する次のニテーゼを主張する:
(i)過去についてのすべての言明は今、真か偽であるが、未来についての幾つかの言
明は今、真でも偽でもない([7]p.169参照)。
(ii)未来についてのすべての言明は論理形式 として全称でなければならないが、過去
についての言明は単称でもありうる([7]p,169参照)。
このA一論者の主張は、筆者の立場 と基本的に一致する。主張(i)については、「今、真である」
という時間的真理概念を受け入れるより、「現時点で、(理想的認識主体にとり)検証可能であ
る」 というような概念を用いた方が無時間的真理 との関係がはっきりするように思われる。 し
か し、このささいな修正を除いて、反実在論的世界モデルの意味論は(i)と(ii)の主張を支
持するのである。
3.2.存在 ・生成 ・消滅
Ex(d,t)をrdは時点tに 現在存在する」 と読 もう。「現在存在する」 という関係語が与
えられている時、生成 と消滅を定義することは容易なことである。「生成する」 とは 「現在存
在 しなかったものが現在存在するようになる」 ことであ り、「消滅」 とは 「現在存在 したもの
が現在存在 しな くなる」ことである。
定 義5「 生 成 」、 「消 滅 」 の 定 義
(1)∀t1∀x(生 成 す る(x,tl)≡
∀t2(t2<tl一 → 一Ex(x,t2))〈 ヨt2(t1〈t2〈 ∀t3(t1≦t3≦t2→Ex
(x,t3))))
(2)∀t1∀x(消 滅 す る(x,t1)≡
ヨt2(t2<t1〈 ∀t3(t2くt3<t1→Ex(x,t3)))〈 ∀t2(t1≦t2→rEx
(x,t2)))
反実在論的世界モデルは、「物の存在」 という語には少な くとも二つの解釈が可能なことを
示唆 している。「存在」の一つの意味は、rvが物の領域 に属する」 という意味での存在であ
りA(v)という論理式により表現される。この場合、「すべての物は存在する」が成 り立つ(即
ち、 乃1トゴ∀xA(x))。「存在」の第二の意味は、「現在存在する」(Ex(x,t))ということで
ある。存在するものはすべて、いつか現在存在するが、それらは、今、現在存在 しているとは
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かぎらない。即ち、 乃 』∀xヨtEx(x,t)は言えるが、η}←∫∀xEx(x,c-s)は成 り立た
ない。この二つの論理式の意味の違いを捉えることは重要である。
Augustinusが、「存在するすべての ものは、 どこに存在 しようとも、ただ現在 としてのみ
存在すう」([8]11巻18章23)と言 う時、この主張は、「存在するものはすべて、いつか現
在存在する」 という意味で解せば正 しいが、「存在するものはすべて、今、現在存在 している」
という意味で解せば明らかに偽である。Augustinusが、さらに次のように主張する時、前
文の正 しい解釈から誤った解釈への移行がなされた可能性は大 きい:「 さて以上の考察によっ
て次のことはもう明瞭であって疑いをいれない。すなわち未来 も過去 も存在せず、また三つの
時間、すなわち、過去、現在、未来が存在するということもまた正 しくない。それよりはむし
ろ、三つの時間、すなわち、過去の ものの現在、現在の ものの現在、未来のものの現在が存在
するというほうがおそらく正 しいであろう。 じっさい、これらの ものは心のうちにいわば三つ
のものとして存在 し、心以外にわた しはそれ らのものを認めないのである。すなわち過去のも
のの現在は記憶であ り、現在のものの現在は直観であり、未来のものの現在は期待である。 も
しもこのようにいうことが許されるなら、わた しもまた三つの時間を認めて、三つの時間が存
在すると告白しよう。」([8]11巻20章26)過去の事象は理想的認識主体に記録可能なように
いつか起 こったのであ り、未来の事象は理想的認識主体に記録可能なようにいつか起こるであ
ろう事である。 しかし、それらは、現在起こっている事象ではない。これに対 し、記憶、直観、
期待は、現在成 り立つ状態であ り、行為である。つまり、後者の 「三つの時間」は、今の現在
存在に関わるものなのである。Augustinusの「時間は心の内に存在する」ことの大胆な論
証は、現在存在に関する二つの主張を区別できていないことに重大な欠点を持つ。「時間のア
ポリア」 と呼ばれるように時間を巡る問題が複雑であるため、逆に、形式的に時間構造を明ら
かにしていくことが必要 となるのである。
4.条 件文の意味
4.1.条件文 と未来 に向か う視点
条件文(conditiona1)の内、因果 と関わ る条件文 には未来 への視点が含まれてい る。つ ま り、
「pな らばq」が因果関係 を表 わす とするな ら、「pが起 こった としたな ら、その後 、(きっ と)
qが 起 こるだ ろう」 と解す る こ とがで きよう。 ここで は、 この よ うな因果関 係 と密接 に関係
す る条件文 につ いて考察 しよう。 この よ うな条 件文に は、「反事実的条件文」(counterfactual
conditiona1)も含まれ る。
未来 にある ことが起 こることを我 々は現時点で一般には検証で きな い。我 々が検証で きるの
は、 その未来 の事象 が どの ような場 合に も必ず起 こることを現時点で示す こ とがで きる場合で
あ る。つ ま り、検証 とい う観点 か ら重要 視 され る未来言 明は、rqだ ろう」("itwillbethe
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casethatq")とい う言 明 よ りも、 む しろ、Peirce流のモ デル とPriorが呼んだ 「きっ と
qだ ろ う」("itwillbedefinitelythecasethatq")とい う言 明である。反 実在論的モ デル
では、過去 と現在は実在す る。そ こで、あ る事象が起 こるこ との検証 も過去 や現在 に向かって
の視点 を持たね ばな らない。 この検証 の条件 を満足 させるため、Reichenbachが示唆 した発
話 に伴 う指示時点(pointofreference)とい うものを活用 しよう([9],[10]参照)。つま り、
話者は、明言的 にあ るいは暗 に、あ る特定の時点 を念頭 にお きなが ら文 の真理 を主張 する と考
え るので ある。我 々が ここで注 目す るの は、 「c-r2には きっとqだ ろ う」 と 「c-r2まで には
きっ とqだ ろ う」 とい う二つ の タイ プの未来文 であ る。 これ らの文 を、「すべて の考 え られ
るc-r2の状態 にお きqは 成 り立つ」 と 「すべての考 え られ るc-r2の状態 にお きqは す で
に成立 した」 とい うように解釈す る と次の 五ρ に よる表現 を得 る:
∀t(t=c-r2→q(t))(「c-r2には きっ とqだ ろう」)
∀t1(t1=c-r2→ヨt2(c-s<t2<t1〈q(t2))(「c-r2までには きっとqだ ろう」)
この ように未来に対す る確信を表現で きれば、条件文の意味 は、簡単 に定 めるこ とがで きる。
即 ち、「pがc-rlに起 これば、c-r2には きっとqだ ろ う」 のLρ による表現は、前件の部
分にrpがc-rlに 起 こる とした ら」とい う前提 を付け加 えるこ とによ り得 られ るはずである:
∀t(P(c-r1)〈t=c-r2→q(t))
(rpがc-r1に起 これば、c-r2には きっ とqだ ろ う」 とい う言 明に相当す る。 この論
理 式を 、以下、cond一(p,q,c-r1,c-r2)と省略 して用 いる。)
この論理式 の意 味は、「pがc-r1に起 こった とい う前提を受け入れ るすべての考 え られ るc-r
2の 状 態にお きqは 成 り立 つ」 とい うもの にな る。 そ して、同様 な こ とが、rc-r2までには」
とい う表現 について も言 え る。
∀t1(p(c-r1)〈t1=c-r2→ヨt2(c-r1〈t2<t1〈q(t2)))
(「pがc-r1に起 これば、c-r2までには きっ とqだ ろう」 とい う言 明に相当す る。 こ
の論理式 を、以下、condく(p,q,c-rl,c-r2)と省略 して用 いる。)
後者 の 「c-riまでには」 とい う表現 を用 い、条件文 が どの ように表現 され るか を詳 しく見
てみ よう。 ここで、次 の三 つの場合 を考 える:(A)未 来 に関す る条 件文(話 者 が、前提 が
実 際に起 こる可 能性 を認 めてい る場合)、(B)現 在 に関す る 「反事 実的条件文 」(話者 が、前
提 は今満た され ていない と考 えるが、「もしもその前提 が現在 満た されて いた らどうな るか」
について主張 す る場合)、(C)過 去 に関 す る 「反事実 的条件文」(話者 が、前提 は過 去 におい
て満た されて いなか った と考 えるが、「ある過 去の時点 において、 も しもその前提 が満た され
ていた らどうな ったか」 について主張す る場合)。
(A)未 来 に 関 す る条 件 文 、rpがc-r1に 起 こ れ ば 、c-r2ま で に は き っ とqだ ろ う 」:
α←cond<(p,q,c-r1,c-r2)、た だ しV(c-s,α)=α&α 卜 ∀t(t=c-r1→
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c-s<t)と する。
未来 の指示時点c-r1に関 し、rpがc・r1に起 これば、c-r2までには きっ とqだ ろう」
が主張 される。
「反事実的条件文」の特徴は、話者が前件は実際には満たされていないと考えているところ
にある。話者は、前件は実際には満たされていないが、 もし満たされていたとしたならどうな
っただろうと自問する。即ち、話老は、前件を破る事象の起 こる前まで時間を遡 り、そこから
前件で主張されたことがらが起 こった場合を思考実験により追跡する。この考察に従えば、「反
事実的条件文」の意味は、前件を破る事象の起こる前まで認識木を遡 り、そこから未来の可能
性を見てみることにより与えられる。
(B)現在 に関す る 「反 事実的条 件文 」、 「今pが 起 こった としたな ら、c-r2までには き
っ とqだ ろう」=
βレ 、condく(p,q,c-s,c-r2)、た だ しV(c-s,α)=α&[β が α の 先 行 者
(predecessor)]とす る。
この場 合、今pは 起 こってい ない と思わ れるが、一瞬 時間 を遡 り、 その時点(β)か
ら未来 を見て、「pがc-sに 起 これば、c-r2まで にはきっ とqだ ろう」が成 り立 つか
どうか考 えるの である。
(C)過 去 に 関 す る 「反 事 実 的 条 件 文 」、 「そ の 時(c-r1)pが 起 こ っ た と した な ら 、c-r2
ま で に は き っ とqだ っ た ろ う 」:
β卜condく(p,q,c-r1,c-r2)、た だ しV(c-s,α)=α&V(c-r1,α)=γ&α 炬(c-r1〈
c-s〈c-r2くc-s)&[β が γ の 先 行 者]と す る 。
こ の 場 合 、 実 際 に はpは そ の 時(c-r1)起 こ ら な か っ た と思 わ れ る が 、 時 間 をc-r1の
一 瞬 前 ま で 遡 り 、 そ の 時 点(β)か ら 未 来 を 見 て 、 「pがc-r1に 起 こ れ ば 、c-r2ま で
に は き っ とqだ ろ う」 が 成 り立 つ か ど う か 考 え る の で あ る 。
ま た 、 「そ の 時(c-rl)pが 起 こ っ た と し た な ら 、 き っ とqだ っ た ろ う 」 と い う 文 も
c-r2=c-s(つま り、第 二 の 指 示 時 点 は 発 話 時 点 と 同 じ)と お く こ と に よ り表 現 で き る:
β 卜condく(p,q,c-r1,c-s)、 た だ しV(c-s,α)=α&V(c-r1,α)=γ
&[α 卜c-r1<c-s]&[β が γ の 先 行 者]と す る 。
条件文 の論理学 としてDavidLewisの条件論理学(conditionallogic)があ るが、 その根
本 は、現実世界 に似 た世界 の集合 におき前件 が成 り立 つこ とを考 える とい うものであ る。 そ こ
で は、似 てい るとい うこ とは弱順序(weakordering)としか規 定 されてい ない([11]p.164
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参照)。これに対 し、本 稿での条件文の解釈 は、 「二つの認識状態 が似 てい るのは、そ れ らが共
通 の先行認識状態 を持 つ場合 である」 というよ うに、具体的説 明を与 える ことを可能 にする。
そ して、本稿 の条件文 の分析の特徴 は、前件 が成 りたった後の世界 の動的発展 が考慮 されてい
る ところにある。前件 が成 り立 ち、 その影響 で後件 が生 じるのは、世界 の時間的発展 を介 して
なのである。
Dudmanは、[12]にお き、詳細 な言語 的観 察 に基づいた条件文の哲学的分析 を与 えている。
本 稿の条 件文 の分 析 は、Dudmanの 分析 を形式 的な方法 に よ り支持 す るものであ る。Dud-
manは 、条件文 をあ る投射 的文解 釈(projectiveinterpretationofasentence)である とす
る([12]p.217参照)。投射 メ ッセー ジ(projectivemessage)は想像 され るこ との みが可能
な状 況 におけ る述 語条件(predicationconditions)の充足 に関 す るもので ある([12]p.213
参照)。そ して、 この投射 メ ッセー ジは、 ある歴史的時 点を判断 の基 礎 として出発点 に とり、
そ こか らの発展を描 く空想(fantasy)によ り実現 される ものなのであ る([12]p.213参照)。
我 々の分析は、 この内、「あ る歴 史的時点 を判断 の基礎 と して 出発点 に とるあ らゆ る可能 な空
想 にお きある主張 が満 たされているか」 とい う問 に焦点 を絞 った ものであったのであ る。
vonWrightの通時 的様 相(diachronicmodality)も、本稿 の条 件文の解釈 と同様 に、未
来 に向いた視点 に とっての必然性 を表現 する ものである。次 の節 では、 この通 時的様 相 と反実
在論的世界モ デル との 関係 につ いて考察 する。
4.2通時的様相の表現
通時的様相は、vonWrightが[13]におき提唱 し、因果性や決定論の分析に用いた様相で
ある。それは、「「時点tにpで ある」が、時点t'におき必然的に成 り立つ」(Nt・Pt)とい
うような時間に依存する必然性を表現する。 しか し、vonWrightが[13]で描 く通時的様相
のための意味論は完結 しているようには思われない%世 界w1が 時点c-tよりも前の状態
の世界の時、 この世界に関 して言明pひtが真 とはそもそ もどういうことなのだろうか?世
界w1か ら見て時点c-t上にある複数の世界が考えられるので言明pひtの真理値の決定の方
法は複数考え られる。[13]の意味論は、この疑問についての解答を与えていない。 この節で
は、通時的様相のための意味論を反実在論的世界モデルを用いて提案することにより、通時的
様相の一つの解釈の仕方を示す ことにする。
今、「「時点tにpで ある」が必然的に成 り立つ」ことをNPtで表わそう。すると、NPt
は 「世界の言語」五ρ で表現できる。また、Nt・Ptに内容的に対応するα卜NPotとい う主張は
[6]で示された方法10)により反事実的世界モデルを表現する古典論理の言語L(ψに翻訳で
きる。 このため、vonWrightの考察は、本稿の提唱する言語を用いても行なうことができる。
さらに、vonWrightの論 じていなかった幾つかの関係も明らかになるのである。
「「時点C-tにpで ある」が必然的に成 り立つ」(Npαt)は、その意味に基づけば、前節で
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用いた 「c・tには きっ とpだ ろう」(∀t(t=c-t→p(t)))とい う言明に対応す る と考 え られ
る。 また、「「時点c-tにpで あ る」 が時点t'に お き必然 的 に成 り立 つ」 とい う不 明瞭 な表
現 は、 「認識段 階 α に お き 「時点c-tにpで あ る」 が必然的 に成 り立 つ」(α卜Np。∂ と解
す るこ とに よ り、評価時点 α と関連 づける ことがで きる(こ こで、c-tは指示 時点 とす る)。
この解釈 に基 づけば、次 の ような翻訳 が可能 となる:
(1)Npひt:ニ∀t(t=c-t→P(t))
(2)NαPc-t:=α・卜NPot
(3)M。Pot:=ヨβ≧α,β卜P(c-t)
ここで、M。pゆtは、 「認識 段階 α にお き 「時 点c-tにpで あ る」 が可 能」 とい うこ とを
表現す る もの とする。
興味深 い ことに、我 々の必 然性 の定 義は、vonWrightがpt→ ∀t'(t〈t'→Nt・pt)と
表現 す るDiodorusの「過去の必然 性」の テー ゼを帰結す る([14]参照)。rpがtで 真 であ
れ ば、その こ とはそれ以 降必 然的 に真 であ る」 とい うDiodorusの主 張は、我 々の枠組み で
は
α1←P(c-t)⇒∀β≧α,NβPc.t
と表現 され る。 この こ とは、c-tが発 話時点 α を指示す る とい うこ とを前提 に(V(c-t,α)
=α)次 の関係 か ら導 き出す ことがで きる:
∀β≧α,NβPc{⇔.NαPひt⇔α1←∀t(t=c-t→P(t))⇔α卜P(α)⇔ α←P(c-t)。
つ ま り、反実在 的世 界モデルでは、一旦成立 した ことはその後常 に成 り立 つので、∀β≧α,Nβ
p。t⇔N。p。tが言 え、 また、(α1トp(α))⇔(α卜∀t(t=c-t→p(t)))は、V(c-t,α)漏α
を前提 に容易 に示す こ とがで きる。 この こ とは、 また、現在 に関 する主張 をす る文 では、通 時
的必然性の主張が、単な る主張 と同値であ るこ とを示 している(N。Pgt⇔α1トp(c紛)。
Diodorusの「過去 の必然性」 のテーゼ は、「過 去 に関 する主張 をす る支 では事 実性 か ら必
然性 が帰結 す る」 とも理 解で きる。 そ して、実際、過 去の持つ線型 性のため、V(c-t,α)=
γ&γ ≦ α な らば、γ卜p(c-t)⇒N。pひtが与 えられた認識木 に関 し証 明され る。
上で述べ た性 質のため、我 々は、過去 、現在、未来 に関す る主張 を単一 に 「きっとpが 成
り立つ」(Np色t、即 ち、∀t(t=c-t→p(t)))とい う文 で表 現で きる。c-tで指示 され る時点
が発話時点 α よ りも前な ら、 その ような時点は α か ら見 た過 去の領域 に一 つ しかないので、
α←∀t(t=c-t→p(t))≡ヨt(t<c-s〈t=c-t〈p(t))が成立す る(V(c-s,α)=α とす
る)。そ して、c-tで 指示 され る時点 が発話 時点 と一致す るな ら、先 に述べた ように、α卜 ∀t
(t=c-t→p(t))≡p(c-t)が成 り立っ。っま り、∀t(t=c-t→p(t))とい う論理式 を基 に、
発話時点 をず らして いけ ば、過去、現在、未来 の主張 が この単一 の論理式 か ら得 られるのであ
る。
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4.3現在の同定
現在 という時点 と知識 と認識木はどのように関係 しあっているのかをこの節では考察 してみ
たい。そのために、まず、部分認識木 という概念を導入する。、
定義6Mは あ る認識木 とす る。
(1)M*はMの α に関す る部分認識木であ る(part-wrt(M*,M,α))⇔
M*={β1β ≦ αorα ≦ β)&β ∈M}
(2)M*はMの 部 分認識 木であ る(part(M*,M))⇔
ヨαpart-wrt(M*,M,α)
このような部分認識木を考えれば、現時点が過去から未来へ向かって移動することは、現時点
に対応する部分認識木が徐々に狭まってい くことに相当する。即ち、Mα がMの α に関す
る部分認識木、Mβ がMの β に関する部分認識木の時、次のことが言える:
α ≦ β⇔part(Mβ,Mα)⇔part-wrt(Mβ,Mα,β)
もちろん、このことは時間の経過につれて知識が増加することとも対応する:
Σ(α)≦Σ(β)⇔α ≦ β⇔part(Mβ,Mα)
また、与えられた認識木Mの 中で未来が常に分岐するなら、我 々は、Mの 部分認識木の分
岐点 と現時点に相当する認識段階を一対一に対応させることができる。
5.実在論的世界モデルの構成
実在論的世界モデルは 「外側から見た時間像」を用いる。 しかし、我 々は、実際には、時間
の内側にいるので、「外側から見た時間像」は構成されたものにすぎない。このことは、物体
に関する量化のことを考えるとはっきりする。「実在論的世界モデルにとり物体の領域 とは何
なのか」 というような問題は実はあまりはっきりしていないことに気づ く。この節では、反実
在論的世界モデルを用いて実在論的世界モデルの一つの定義の仕方を提案する。
5.1.反実在論的線型世界モデル
認識段階が全順序を成すとき、そのようなモデルを 「反実在論的線型世界モデル」と呼ぶこ
とにする。
定義7反 実在論的世界モデル 働=〈 皿 ≦,D,卜〉が全順序を成す とき(即 ち、∀α,β∈
M,[α≦ β〉β ≦ α]が成り立つとき)、働 を反実在論的線型世界モデル(ま たは、線型世
界モデル)と 呼ぶ。
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線型世 界モデルの重要 な特 徴に次の二つがあ る:
(1)事:実性 か らの必然性 の帰結:
c-tが7を 指示す る時、任意の認識段階 α に関 し γトp(c紛⇒N。pひt。
(2)認識 木の唯一性(Mの 部分認識木 はM自 身のみであ る)
∀α∈M[part(Mα,M)⇒Mα=M]
線型世界 モデルでは、世 界の発展の仕方は一通 りしか許 されて いない。 そのため、 このモデ
ル は決定論者の ためのモ デル と考 えて もよいだろ う。 しか し、世 界の発展 が現 時点 で決定 され
て いる とい うこ とは、理想的認識主体 が現時点 ですべてを知 って しまっている とい うことを含
意 しな い。例 えば、未来(γ)に お き γ卜p(c-t)が成 り立 つ時、現時 点で 「その時 になれ ば
pが 成 り立 つ」(α卜∀t(t=c-t→p(t)))とは言 えて も、「c-tにお きpが 成 り立つ」(α卜1ヨt
(c-s<t〈tユc-t〈p(t)))と確i定的 に語 るこ とはで きないll)。
5.2.実在論的世界モデル
実在論的世界モデルは、外部的(external)視点か ら記述されたモデルである。世界を古典
的に(即 ち、実在的に)描 写する主体は、認識の途上にはいない。彼は、知るべきことをすべ
て知 り、歴史の外に位置 して、世界史全体を一瞥するのである。
Mと いう認識木におき、我 々が段階 α に位置するとする。すると、過去から αへの道は、
この位置の設定により一意に定められるが、未来は開かれている。未来が永遠であるのか、そ
れとも、有限であるのかさえも定かではない。未来には様々な可能性が残されてお り、実現す
る未来はその可能性の中の丁つなのである。そ して、我々は、 どの未来の可能性が実現される
のかを知っていない。我々がそれを知 りうるのは、世界史の終点にた どりつき、すべてを体験
してしまった時なのである。
上の考察を明確化するため、直観主義のためのク リプキ ・モデル と古典モデルに関する定義
と定理をここで与えることとする。
定義8
(1)〈M,≦,D,卜〉とい うモ デルにお き、C⊆Mで ∀α,β ∈C,[α ≦ βorβ ≦ α]
が成 り立っ ような集合Cを(認 識段 階の)鎖 と呼ぶ。
(2)Cが 認識段階の鎖の とき、Σ(C):={q1ヨα∈C,α匹lq}をCに 関 する世界史 と呼ぶ。
(3)Cが 認 識段 階の空 でな い鎖の とき、 ∀α ∈M,∀ β ∈C,[[α ≦ βorβ ≦ α]⇒ α
∈C]が成 り立 てば、Cは 最 大であ るとい う。
(4)Cが 認識段階の最大鎖 である とき、D(C)=U{D(α)1α ∈C}と定 め られたD(C)を
Cに 関す る古典モ デル と呼ぶ(D(α)は この とき、定義1に 現われた構造で ある)。
(5)〈M,≦,D,.卜〉が反 実在論 的世界 モデル、Cが 認識段 階の最大鎖 、D(C)がCに 関
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する古典モデルの時、D(C)を実在論的世界モデル と呼ぶ。
定理2〈M,≦,D,卜 〉は クリプキ ・モ デル、C⊆Mは 認識段階 の最大鎖 、D(C)はCに
関す る古典モデル とす る。 この とき、次の ことが言 える:
(1)∀αeC,D(α)⊆D(C)、即 ち、C中 の任 意の構造D(α)はD(C)の 部分集 合であ
る。
(2)qeΣ(C)⇒D(C)←q、 即 ち、[ヨα∈C,α卜q]⇒ .D(C)トq。
定理3〈M,≦,D,〉 は ク リプキ ・モ デル、Mは 線型的 に順序 づ け られてい る とす る。 こ
の とき、[ヨα∈M,α卜q]⇔D(M)1トq、即ち、q∈ Σ(M)⇔D(M)←q。
定義8に よれば、認識段階の鎖Cに おき、C中で承認されるすべての文を集めたものが「世
界史」 と呼ばれる。定理2は 、古典モデル(D(C))が世界史(Σ(C))の拡張 として捉えうる
ことを示 している。定理3に おける結論は、線型クリプキ ・モデルにおいての全世界史(XM))
がある古典モデル(D(M))を同定するということである。
この古典モデルと直観主義モデルの関係をまとめると、次のようになる:
(1)認識の現段階から見ると、唯一の過去の歴史が存在するが、複数の未来史が期待さ
れる。そして、可能な歴史のそれぞれが古典モデルとして拡張可能である。
(2)時が流れると(即ち、主体が認識段階を進めてい くと)、複数の可能性の うちの一
つが実現されてい く。実現されてい く時の集合をとれば、全世界史が表現されて
いる。そ して、この全世界史がある古典モデル として同定される。
この二つの描写のうち、後者が、世界の実在論的解釈に相当する。実在論の立場に立てば、未
来に関する言明は、未来に我 々が発見するであろうところの現実の歴史に従い評価 されるので
ある。
実在論的世界モデルの許容と決定論の許容は互いに独立である。我々は、決定論を認めな く
ても実在論者であることができる。実在論的世界モデルの構成には線型世界モデルが必要であ
るが、この線型世界モデルは現在において与えられている必要はな く、未来の極限において構
成できればよい。むしろ、実在論的時間の見方は、我々が時間の中にいるという事実を超越 し
た視点を持つことにある。
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おわ りに
自然言語が基礎 とする存在論はどのようなものだろうか?こ の間は、時間 というものをど
のように捉えたらよいのかという問と深い関わ りを持つ。本稿では、過去は閉 じているが未来
は開かれているということを表現する反実在論的世界モデルを定義 し、時間と認識可能性の問
題を分析 した。反実在論的世界モデルに出発点がとられたのは偶然ではない。反実在論的世界
モデルは、ある意味で実在論的世界モデルより豊かである。特に、それは、認識の段階的発展
と未来へ向かった視点の描写を可能にする。 この性質のため、我々は、物体の時間的存在の問
題や条件文の問題を表現 し、分析することができた。実在論的世界モデルは、認識者の視点を
要 しないため、我々が時間の中に生 きているという事実を表現できない。実在論的世界モデル
は、そのモデルを描 く視点が我 々のような認識主体 とどのような関係にあるのかを表現 しない。
この関係については、第5節 で論 じられた。実在論的世界モデルが何であるのかは、反実在論
的世界モデルを通 してこそよりよく理解可能 となるのである。
付録(定 理に関する証明)
定理1す べての反実在論的世界 モデル 働=〈M,≦,D,卜 〉は理論 乃 を満たす、即ち、
∀働,∀ α ∈M,α ト乃 』。
証 明.証 明は簡単 なので、 ここで は公理(Bb3)に ついてのみ記述 する。Kρ は反 実在論的
世界 モデル としよう。す る と、次の関係が成 り立 つ:α 卜∀tlt2(t1〈t2>tl=t2>t2く
tl)⇔ ∀β ≧ α,∀d1∈V(T,β),∀z≧β,∀d2∈V(T,κ),[d1〈d20rd1=d20rd2
〈d1]。 定義4よ り、 ∀α∈M,[V(T,α)は線型順序 集合]。だか ら、上 の論理的 同値 の最
後 の主張 は満 たされてい る。 よって、∀α∈M,[α卜∀tlt2(t1<t2Vt1;t2>t2〈t1)]。
定理2〈M,≦,D,卜 〉は ク リプキ ・モ デル、C⊆Mは 認識段階 の最大鎖、D(C)はCに
関 する古典 モデル とする。 この とき、 次の ことが言 え る:
(1)∀α∈C,D(α)⊆D(C)、即ち、C中 の任意 の構造D(α)はD(C)の 部分集 合であ
る。
(2)q∈ Σ(C)⇒D(C)トq、 即 ち、[∋α∈C,如一q]⇒D(C)←q。
証明.(1)は 定 義8.(4)よ り示す ことがで きる。(2)の 証 明は、帰 納法を用い る。
(i)qが原子式 である ときは、[α ∈Cか つ α卜・q]を仮定す る。す ると、D(α)トq。 よっ
て、(1)よ り、D(C)←q。({i)q=p1→p2の ときは、[α ∈Cか つ α・卜pl→p2]
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を 仮 定 。 す る と 、 ∀β ≧ α,[β匪一p1⇒ β卜p2]。 帰 納 法 の 仮 定 よ り、 ∀β ≧ α,[β ∈C
⇒[D(C)}=pl⇒D(C)セp2]]が 成 り 立 っ 。 そ れ ゆ え 、D(C)ト ・p1⇒D(C)1卜lp2。
よ っ て 、D(C)巨p1→p2。(iii)q=p1〈.p2、 そ して 、q=plvp2の と き に は 、 帰
納 法 の 仮 定 を 使 用 せ よ 。q=1「、pの と き は 、rp=p→ ⊥ とお け 。(iv)q=ヨvpの と き は 、
[α ∈Cか っ α卜1ヨvp]と 仮 定 す る 。 す る と 、 ヨd∈iD(α)1,α 卜p(d)。帰 納 法 の 仮 定 よ り 、
ヨd∈ID(α)1,D(C)卜p(d)。(1)よ り 、D(C)ト ヨvp。(v)q=∀vpの と き は 、[α ∈C
か つ α・← ∀vp]と 仮 定 す る 。 す る と 、 ∀β ≧ α,∀d∈iD(β)1,β 卜p(d)。帰 納 法 の 仮 定 よ
り、 ∀β ≧ α,[β ∈C⇒ ∀deID(β)1,D(C)トp(d)](こ の 言 明 を(*)で 表 わ す)。 今 、
not(D.(C)← ∀vp)と 仮 定 し よ う 。 こ の 仮 定 は 、 ヨd∈ID(C)1,not(D(C)'←'(d))
を 意 味 し て い る 。 よ っ て 、 ヨz∈C,ヨd∈lD(c)1,not(D(C)←p(d))。 こ れ は(*)に 矛
盾 す る 。 よ っ て 、D(C)ト ∀vp。
定理3〈M,≦,D, 、ト・〉は ク リプキ ・モデル、Mは 線 型的 に順序づ け られてい るとす る。 こ
の.とき、 ・[ヨα∈M,α}・q]⇔D(M)ト・.q、即 ち、q∈ Σ(M)⇔D(M)←q。
証 明.(右 向 きの包含 関係:)Mは 線 型的 に順序 づけ られてい るので、認識段 階の最大 鎖
である。 す ると、定理2よ り、右 向 きの包含関係は成立 してい る。(左向 きの包 含関係:)D
(M)←qと 仮定。 ここで、α1卜qを満たす α∈Mが 存在 しない としてみ よう。 これは、ヨα
eM,α卜rqを 意 味す る。す る と、定理 ♀ よ り、D(M)}』`rq。これは、仮定 に矛盾。 よ
って、ヨα∈M,α卜q。
注
1)[1],pp.128-132参 照 。 この よ うなPeirce流の モ デ ル で は 、FpVFrpは 恒 真 で は な い が 、
FpV一FpやFlrp>rFrpは 恒 真 とな り、 排 中 律 は 保 た れ る。
2)[6]P.249f参照 。
3)述 語Pに 対 す るP・相 対 化([q]P)は 次 の よ うに定 義 され る:qが 原 子 文 の と き、[q]P、[rq]
P:=「[q]P、*が 〈,〉,→ の 結 合 子 の と き、[q1*q2コP:=[q1]P*[q2]P、[∀xq(x)]
P:=∀v(P(v)→[q(v/x)]P)、[ヨxq(x)]P:=ヨv(P(v)〈[q(v/x)]P)。
[q]PをP一相 対 化 とす る とき、 次 のP一 相 対 化 補 助 定 理 が成 り立 つ こ とを 定 義 か ら容 易 に示 す こ と
が で き る:
αト[∀xq]P⇔ ∀β ≧ α,∀d∈V(P,β),β卜([q(v/x)]P)(d)、か っ 、
α卜[ヨxq]P⇔ ヨd∈V(P,α),α.卜([q(v/x)]P)(d)。
4)一 般 に 「pは 、 現 在 の み な らず 、 すべ て の未 来 段 階 に お い てpが 不 成 立 で あ る こ とを 要 求 す るが 、
過 去 に関 す る単 純 な 主 張 の 場 合 は 、 この 主 張 が未 来 に成 立 す る こ とは あ りえ な い た め 、 現 在 不 成 立 で
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あ る こ とを示 せ ば 十 分 で あ る:
α卜「 ヨt(t<c-s〈P(t))⇔∀β ≧ α,not[ヨt*∈V(T,β),[t*<α&D(β)←P(t*)]
⇔not[ヨt*∈V(T,α),[t*<α&D(α)1=P(t*)]]⇔not[αト ヨt(t<c-s〈P(t))]。
この 結 果 を 用 い て(2)が 証 明 され る。(1)の 証 明 も同 様 で あ る。
5)「実 現 さ れ る未 来 段 階 」 とい う こ との 意 味 は 、 「時 の 進 行 に よ りそ れ が実 現 さ れ る と判 明 す る と こ ろの
未 来 にお け る認 識 段 階 」 の こ とで あ る。
6)当 然 の こ とな が ら、 この 考 察 で は 、 「あ る人 が 時 点tに お き大 人 で あ れ ば 、 その 人 は そ の 時 生 きて い
る 」 とい う こ とを 、 「大 人 」 とい う関 係 語 に 含 ま れ る意 味 の 一 つ と して 前 提 して い る。
7).ゆ=〈M,≦,D,ト ・〉の 時 、、働 出一qは、 、ゆ トq⇔ ∀α∈M,α卜qと定 義 さ れ る。 つ ま り、働 卜qは 、
qが 想 定 さ れ た す べ て の認 識 状 態 に お き承 認 さ れ て い る とい う こ とを意 味 す る。
ま た 、 用 い られ た例 は 、Quineの[15]に よ る。Quineが外 延 的 一 致 につ いて 述 べ る 時 、彼 は 実
在論 的 世 界 モ デ ル しか 念 頭 に お い て い な い 。
8)伊 達 公 子 は1994年 現 在 未 婚 の 女 性 プ ロテ ニ ス ・プ レイ ヤ ー で あ る。
9)vonWrightは、t'<t"<tの 時Mt・Mt・pt→Mtptが成 り立 つ とい う理 由で 、 通 時 的 様 相 の 体
系 は 様 相 論 理S4に 似 て い る とい うが 、 そ れ はS4そ の もの で はな い。 ま た、vonWrightは、[13]
に お き通 時 的 様 相 の 論理 体 系 の ア イ デ ィア を 述 べ て い るだ け で 、 形 式 的 な 意 味 論 を 与 えて は い な い 。
10)まず 、 主 構 造(masterstructure)と呼 ば れ る古 典 論 理 の モ デルK*を 使 用 す る た め に 、 ク リプ キ ・
モ デル の 基 本 的 性 質 を 公 理 と して 表 現 す る(こ の 時 、 認 識 段 階 も対 象 言 語 中 の 対 象 と して み な さ れ
る):.
∀αβγ(α ≦ β 〈 β ≦ γ → α ≦ γ)
∀αβ(α ≦ β 〈 β ≦ α → α=β)
∀αβ ∀v(α ≦ β 〈P*(α,v)→P*(β,v))(た だ し、Pが 与 え られ た 言 語 のn一項 の 関 係
記 号 、vがn個 の変 項 の列 とす る 時 、P*は(n+1)一 項 の 関 係 記 号 で あ る とす る。)
∀αβ ∀v(α ≦ β 〈D(α,v)→D(β,v))
反 実 在 論 的 世 界 モ デ ル の場 合 に は 、 この 時 、 定i義4の 内 容 も公 理 と して 付 け 加 え ね ば な らな い:
(0)∀α(μ≦ α)
(1a)T*(μ,μ)〈∀α(T*(μ,α)→ α=μ)
(lb)∀v(A*(μ,v)≡Ex*(μ,v,μ))
(2a)∀αβ(α 〈 β 〈 「 ヨγ(α<γ 〈 β)→ ∀γ(T*(β,γ)≡T*(α,γ)〉γ=β)))
(2b)∀αβ(α<β 〈 「 ヨγ(α<γ<β)→ ∀v(A*(β,v)≡A*(α,v)>Ex*(β,v,β)))
(3)∀αβγ(<*(α,β,γ)≡T*(α,β)〈T*(α,γ)〈 β<γ)
(4)∀αβγ(=*(α,β,γ)≡T*(α,β)〈T*(α,γ)〈 β=γ)
次 に 、 定 義1.(3)の 内容 を考 慮 した α卜pと い う論 理 式 の翻 訳(α 卜p)*を 帰 納 的(inductive)
に定 義 す る。 す る と、 反 実 在 論 的 世 界 モ デ ル と先 の 公 理 系 を満 た す(古 典)モ デ ル κ*を 対 応 さ せ
る こ とが で き、 さ らに 、a←p⇔ κ*ヒ(α レp)*が 成 り立 つ([6]p.264f参照)。
11)Dantoは、PQpperに依 拠 して、 予 言(prophecy)と予 測(prediction)を区 別 す る([5]第1章
注(8)、 及 び 、[16]p.276ff参照)。Popperは、 条 件 付 き予 測 か 、 そ こ か ら派 生 した 予 測 の み を
「予 測 」 と呼 び 、 無 条 件 的 な 予 測 を 「予 言 」 と呼 ぶ。 こ の 区別 に 従 え ば 、 「そ の 時 にな れ ばpが 成 り
立 っ 」(α聾一∀t(t=c-t→p(t)))は予 測 で あ り、 「c-tにお きpが 成 り立 つ 」(α卜.ヨt@s<t〈
t=c-t〈p(t)))は予 言 で あ る。 これ よ り、 理 想 的 認 識 主 体 は予 測 は で きて も予 言 は で き な い と結 論
さ れ る 。
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◇
TimeandCognition一 Anti・realisticWorldMode1一
y召s%oハ乙41L4}71ル甜
Weunderstandourselvesasactingsubjectsiivingin.theworld.Wecouldsaywe
areinsideoftime.Itmeans,wecannotchangethepastbutcaninfluencethefuture
throughpresentactions.Fromourpointofview,thepastisclosedandthefutureis
open.Thispaperdescribesthisinternalviewoftimebyusing砺'ゴ ー7θα1づsガ6ωo〃4
勉04θな.
∠4痂ゴ粥 α1∫ε'ゴ6ω07」4卿04θな,whichwedefineinthispaper,restonKripkesemant-
icsfortheintuitionisticlogic.Itusesapartiallyorderedsetofepistemicstatesand
candescr董beincreasingknowledgeindynamicway。 且 π 僻'ゴ 形ー α1ゴs'ゴoω0714勉04θ1ゆis
aKripkemodelwithtwosortsofentities,thingsandtime;timecanbeseenasa
Iinearlyorderedpartofatreeofepistemicstates.Anα漉 一γθ読s'∫oω0714初04θ1canbe
seenasadescriptionofpossibleepistemicstatesofanidealizedepistemicsubjectwho
canexperienceanyactualeventsintheworld,hasperfectmemory,perfectkpowledge
ofphysicallawsandtheabilityofdeductiveinference.
Itisshownthatanα 魏 ガイgσ1∫ε'ゴoωo〃4翅04θJisa .modelfortheelementary.theory
oftheworld7》inthelanguageみ ク.Thestatement"Itisrainingintheplace6φ"ut-
teredinひscanbetranslatedinZ4♪as7σ ゴη∫ηg(o一ρ,o-s)。Inanα η海 一7θσ1ゴs海6z〃o〃4
〃zo46乙thefutureisopeninthesensethat.therearedistin6tpossibilitiesofdeveloP-
mentinfuturestates.Itcanbeobservedthat.generalstatementshaveaρ α漉 α1勿'θ π一
sゴoηα1勿ノtheymustbeconfirmedinallpossibl6futurestatesinordertobeconfirmed
nOW.
Toinvestigatetheinternalviewoftime,threeproblems,namely(1)timeand .ex-
istence,(2)conditionals,and(3)aconstructionofarealisticworldmode1,areanalyz-
edbyusing侃'∫ 一7θα〃s'ゴoωo〃4初04θ1s.Theycandescribetheasymmetrybetween
referencetopastandtofutureobjects,andwecandefinein1(ρthenotionofbecom-
ingandceasingtobe.Conditionals(includingcomlterfactualconditionals)canbeex-
plainedinconnectionwithaviewtofuture."Ifpinc-rlthenitwillbeinc-r2
definitelythecasethatq"isrepresentedinZ4♪as∀t(p(c-rl)〈t=c-r2→q(t)).In
thecaseofcounterfactualconditionals,weneedonlytoshifttheevaluationpoillttoa
pasttimepoint,sothatwecanconsiderpossibilitiesthatarenotrealizedinthe
history.Fina11y,α撹 ゴーγθα1ゑ3ガozoo7砺〃zo吻おcanbeusedtodescribeareasonableconstruc-
tionofarealistic斑orldmodel.Inthisway,wecanunderstandhowtheinternal
viewoftimecanberelatedtoanexternalviewthatistheviewof7θ α1∫s'ゼoωo〃4
彿 α惣 な.
Thisinvestigationshowsthattheuseof伽 ガイ召α1ゴs'ガcω07嗣吻oぬ なenablesusasub-
tleanalysisofasymmetryoftimewhichweexperience.
